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Les contributions exigées aux promoteurs par les villes et municipalites:
les regles ont change

M® CHRISTOPHER-WILLIAM DUFOUR-GAGNE

Collaboration spéciale

Jusqu'a tout récemment, les frais et con-
tributions qui pouvaient étre exigés d'un
promoteur immobilier dans le cadre d'un
nouveau développement étaient relative-
ment limités et facilement quantifiables. De
fait, avant le 10 juin 2016, une ville ou une
municipalité pouvait exiger d'un promoteur
immobilier demandant un permis de lotisse-
ment et/ou de construction :

1) la conclusion d'une entente entre le pro-
moteur et la municipalité prévoyantla prise
en charge et le partage de cotts des travaux
d’infrastructures. Par exemple, une munici-
palité pouvait exiger d'un promoteur
qu'il construise, a ses frais, les rues et le
systtme d'aqueducs devant desservir
son développement;

2) une contribution pour fins de parc, a
savoir une somme équivalant a 10 % de la
valeur du site (ou 10 % de la superficie du
développement). Par exemple, si la valeur
du terrain sur lequel doit avoir lieu le déve-
loppement est de 1000 000 $, la municipalité
pouvait exiger une contribution de 100 000 $.

Or, en plus de ces deux obligations, les
municipalités peuvent, depuis le 10 juin
20186, exiger une contribution additionnelle.
C’est, en effet, ce que prévoit la Loi sur
I'aménagement et 'urbanisme, nouvelle-
ment amendée.

Ce récent amendement législatif fait suite a
une décision rendue par la Cour supérieure
dans I'affaire A.P.C.H.Q. c. Ville de Gatineau
. Dans cette affaire, TAPCHQ remettait en
cause la validité d'un réglement de la Ville

de Gatineau qui exigeait des promoteurs im-
mobiliers des « frais de croissance ». Par ces
frais, la municipalité cherchait notamment
a imposer aux promoteurs des frais liés a
I'agrandissement d'une usine d’épuration
d’eau rendu nécessaire vu le nouveau déve-
loppement du promoteur, 'aménagement
de sentiers récréatifs et pistes cyclables pour
satisfaire le nouveau développement. Or, la
Cour supérieure a donné raison a '’APCHQ
et a ordonné a la Ville de rembourser une
somme de plus de 4,3 M$.

Suivant cette décision, le législateur a mo-
difié la Loi sur 'aménagement et I'urban-
isme pour permettre aux municipal-

*d’un réseau d'aqueducs existants pour
permettre de desservir le nouveau
développement;

¢ d'une bibliothéque.

Qui plus est, la municipalité peut exiger
pareil paiement a I'égard d’infrastructures
ot qu'elles se trouvent, méme en dehors des
limites du nouveau développement projeté
par le promoteur.

Cetamendement étant récent, nous n’avons
recensé, a I'’heure actuelle, aucun cas d'ap-
plication, mais il y a fort a parier que ce

dernier fera couler beaucoup d’encre et sera
al'origine de plusieurs litiges. B
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ités d’exiger ce type de frais. La loi
modifiée prévoit maintenant claire-
ment le pouvoir d'une municipalité
d’exiger a un promoteur immobil-
ier « le paiement [...] d'une contri-
bution destinée a financer tout ou
partie d'une dépense liée a I'ajout,
I'agrandissement ou la modification
d’'infrastructures ou d'équipements
municipaux requis pour assurer la
prestation accrue de services munic-
ipaux découlant de la demande de
permis ou de certificat ».

1l est difficile, a I'heure actuelle, de
prévoir de facon exhaustive la maniére
dont les municipalités se serviront de
cette disposition, mais nous sommes
en droit de penser qu'une municipal-
ité pourrait dorénavant exiger d'un
promoteur les frais liés, notamment,
ala construction ou I'agrandissement :

* d'une caserne de pompiers ou d'un
poste de police;

¢ d'une usine d'épuration d’eau;




