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Réseaux sociaux

Quels sont les enjeux juridiques
quant a la diffamation?

Depuis quelques années, les réseaux sociaux constituent une tribune de choix pour faire valoir son
opinion publiquement sur différents enjeux. Outils puissants, ils constituent un univers fertile ol
rumeurs, insultes et calomnies se propagent a la vitesse de I’éclair. D’ailleurs, la politique municipale
étant une aréne propice aux débats musclés, certains électeurs, candidats et élus utilisent cette plate-
forme pour faire valoir leurs convictions politiques et parfois méme pour tenter d’attaquer la réputation
et la crédibilité d’un adversaire politique. Mais quelles sont les limites entre ce qui est protégé par la
liberté d’expression et ce qui constitue une atteinte a la réputation, & I’honneur et a I'intégrité d’une per-

sonne dans le monde municipal?

M Andreanne Lavole

B ien que les chartes des droits et
libertés canadienne et québé-
coise reconnaissent I'importance du
droit a la liberté d’expression, aucun
droit ne peut étre utilisé de maniére &
nuire a autrui.

Ainsi, le citoyen mécontent, le can-
didat défait ou le conseiller dissident
doit faire preuve de prudence lorsqu’il
fait valoir son opinion sur les réseaux
sociaux ou toute autre plateforme
publique, et ce, afin d’éviter de tenir
des propos qui constitueraient de la
diffamation.

Par ailleurs, les élus municipaux ne
bénéficient pas de I'immunité parle-
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mentaire dont jouissent les députés
provinciaux et fédéraux.

IIs jouissent cependant d’une immu-
nité dite relative, conditionnellement
a ce gue leurs propos ne soient pas
empreints de mauvaise foi ou d'une
intention de nuire.

Selon la Cour supréme du Canada, la
diffamation consiste dans la commu-
nication de propos ou d’écrits qui font
perdre I'estime ou la considération de
guelgu’un ou qui encore, suscite a son
égard des sentiments défavorables ou
désagréables’.

En d’autres termes, il faut se demander
si un citoyen ordinaire estimerait que
les propos tenus, pris dans leur ensem-
ble, ont déconsidéré la réputation d’un
tiers, soit par des paroles diffamatoi-
res, par I'idée qu’elles expriment ou
encore par les insinuations qui s'en
dégagent.

La diffamation est particulierement
redoutable lorsqu’on parle de réseaux
sociaux. En effet, le potentiel d’expo-
sition de l'information diffamatoire est
trés élevé compte tenu de l'accessibi-
lité & Internet et au fait que I'informa-
tion publiée sur les réseaux sociaux est
susceptible d’étre propagée, transfé-
rée et reprise a maintes reprises par
différents utilisateurs.

Heureusement, les tribunaux sont
de plus en plus sensibles & la portée
d’'Internet et tiennent généralement
compte de l'effet de la large diffusion

et que la victime est un acteur muni-
cipal comme des facteurs aggravants.

Par exemple, dans I'affaire Ward?, Mon-
sieur Ward, un conseiller municipal de
'arrondissement Pierrefonds-Roxboro
poursuivait Monsieur Labelle, ancien
conseiller municipal de la Ville de Pier-
refonds, pour avoir tenu des propos
diffamatoires a son égard sur un forum
de discussion.

Sur ce forum, le défendeur reprodui-
sait certains articles de journaux et
dénoncait ce gu’il estimait étre des
abus de la classe politique en utili-
sant les titres suivants : « Bert Ward-
Miami Vice » avec une reproduction
d’'une photographie de I'émission ameé-
ricaine en référence & un milieu cri-
minalisé, « Bert Ward who are you
calling? » suivi de la photographie de
Tony Accurso au téléphone, « Bert
loves to golf on company time with
your money », etc.

Une mise en demeure fat transmise
au défendeur et il rétorqua avec une
vidéo YouTube, dans laquelle il exhibait
la mise en demeure insérée en sand-
wich entre deux tranches de pain, invi-
tant Monsieur Ward a la manger.

La juge a conclu que les propos du
défendeur visaient a insinuer a la
fraude, a des malversations et a de la
corruption et qu'il s’agissait de propos
diffamatoires qui tendaient a décon-
sidérer la réputation du demandeur a
titre de conseiller de I'arrondissement
Pierrefonds-Roxboro.



Le défendeur a été condamne a payer
au demandeur 10 000,00 $ en dom-
mages moraux et exemplaires et la
juge a notamment ordonné la ferme-
_ture du forum de discussion dans un
délai de 48 heures. En outre, dans I'af-
faire Rawdon3 un blogue avait été
créé ou Ies,atoyens pauvaient com-
menter I'actualité politique et ot plu-
sieurs propos diffamatoires circulaient
a 'encontre:de la mairesse et du direc-
teur général de la municipalité de
Rawdon.

Certains citoyens faisaient entre autres
état de magouilles politiques, de pots
de vin, de favoritisme et qualifiaient
la mairesse et le directeur général de
menteurs, de psychopathes,-d’'incom-
pétents, etc.

En premiére instance, la Cour supé-
rieure a accordé une injonction inter-
locutoire présentée par la mairesse et
le directeur général et a notamment
ordonné aux défendeurs de cesser de
diffuser, publier, reproduire ou faire
circuler les propos diffamatoires et
de fermer le blogue en litige dans un
délai de 12 heures.

En appel bien que: Ia Cour o’ appel ait
admis que de tels propos constltualent
de la diffamation; la Cour a refusé
d’ordonner la fermeture compléte du
forum de dlscu55|on et ce, au nom de
la llberte a’ expressmn

‘Quant au mo,ntarjt des dommages

accordés par les tribunaux québécois
aux victimes de diffamation, ils sont
relativement modestes.

En effet, bien gu’ils aient augmenté, les
tribunaux font preuve de retenue dans
'octroi des dommages.

Certains facteurs que les tribunaux
auront a étudier pour évaluer les dom-
mages subis par les victimes de diffa-
mation sont notamment I'importance
et la gravité des propos, leur diffusion
dans les médias, leurs conséquences
sur leur victime et le caractére inten-
tionnel de nuire a sa victime.

De plus, contrairement aux régles
générales de droit civil, la personne dif-
famée qui désire s’adresser aux tribu-
naux pour obtenir réparation dispose
d’un délai d’'un an a compter du jour ol
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la connaissance en fut acquise par Ia

“personne diffamée aux termes de 'arti-

cle 2929 du Code civil du Québec.

Bref, tous citoyens, incluant les élus
et les officiers municipaux, ont droit &
I'honneur, la dignité et la sauvegarde
dg leur réputation. Le citoyen engagg,
revendicateur ou mécontent peut
certes faire valoir son opinion concer-
nént la politique municipale, mais les
informations fausses, non vérifiées,
celles qui relévent de la vie privée ou
qui sont teintées de mépris et d'achar-
nement ne pourront étre considérées
comme acceptables sous le couvert
de la liberté d’expression. Les réseaux
sociaux, les forums de discussions et
les blogues sans responsabilité n'exis-
tent pas, la meilleure protection contre
son utilisateur est d'apprendre a se
gouverner et d’éviter les exces. @

'Prud’homme c. Prud’homme, [2002] 4 R.C.S. 663,
par. 33.

2 Ward c. Labelle, 2011 QCCS 6753

3 Rawdon (Municipalité de) c. Leblanc (Solo), 2009
QCCS 3151 (CanLll) et Prud’homme c. Rawdon
(Municipalité de), 2010 QCCA 584 (CanLIl)
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