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Chronique jurisprudence

N Warpie CaneBier Bawlianse et Martin Beaullard
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Le texte de l'entente d'un reéglement hors cour

d'un litige est-il confidentiel ?

Apris des mals de négociations, une municipalité régle un litige au
moyen d'une entente hars cour, Le directeur géndral resgire enfin,
O, il suffit de quelgues jours pour quiun citoyen dermandse laccés &
cette entente. Que faine 7

La Cour du Québec s'est récemment
penchée sur la question’.

Un litige opposant une assoclation professionnelle et un organisme
public sest résolu en 2079 par une entente hors cour. Lorganisma
recoil ensuibe une dermande daccds i celle entents, ce qu'il refuss
an irvoguant le privilege relatif au réglement des litiges (d-apres:
aprrviléges)

Co privilége issu de la commens baw trouve application au Québec?,
Il protége les régociations entre les parties d un litige, En 2003, la
Cour supréme confirme que ce privilege stend au résultar des
négeciathens fructueuses, sait l'entante hors cour elle-méme?,

Davant la Commission d'accés d linformation (ci-aprés: « CAls),
l'arganisme plaide que lentente ost protégée par le privilige
puisque, pour ecarter une régle de la common faw, le légiclateur
aurait dd le prévoir expressément dans la Lol swr Facols oux docu-
ments des arganismes gublics”, La CAl conclut plutdt que cet aspect
n'existait pas avant cette date, car la Cour supréme n'a reconnu
Fapplication du privilege aux ententes hors cour guien 2013°
Donc, le législateur n'avait pas & l'acarter. Conséguemement, selon
la CAl, cet aspect du privilége ne s'applique pas en matiére d'accés
a linformatien puisqu'il ne constituait pas une régle de la comman
daw au moment de l'adaption de la Loi®,
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En appel, b Cour du Québes considére que |a prémisse de la CAl est
erronde on drait’, Selon la cowr: g les tribunasus ne ordent pas e dnoit,
ce qui est plutil lapanage du bgislateur, mais Pinlerprétent ou le
disent s Ainsl, Famdt de la Cour supréme de 20013° ma pas cadé une
nouvelle facette & ce privilege, mals l'a révélde. La Couwr conclut que
puisque ke privilége n'a pas gt écarté par le législateur au moment
de la rédaction de |a Lod, il sapplique. 1| sagit dun revirerment par
rapport 4 la jursprudence passde de la CAI

Sulvant cette dédsion, las munkdpalités peuvent refusar de divulguer
les réglements de litiges hers cour, & cet égard, il serait néanmaoins de
bonne pratique dindiquer & l'entente que celle-ci est confidentielle
el protégée par le privilbge relatifl suréglerment des litiges.

N.B.: Au moment décrire ces lignes, aucune déclaration d'appel
n'‘apparait au plumitif,
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