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UNE SUSPENSION ADMINISTRATIVE
AVEC SOLDE PEUT MENER A UN
CONGEDIEMENT DEGUISE

Cette année, dans |'affaire Potter c.
Commission des services d’oide ju-
ridique du Nouveau-Brunswick {2015
CSC 10), la Cour supréme du
Canada a rappelé le critére appli-
cable au congédiement déguise
suite 2 une suspension adminis-
trative avec solde imposée par le
conseil d’administration de la
Commission des services daide
juridique du Nouveau-Brunswiclk a

son directeur général.

Dans sa décision, 1a Cour supréme
nous indique que le critére appli-
cable au congédiement déguisé
il faut
d’abord établir la violation d'une condition expresse ou
tacite du contrat de travail et, deuxigmement, décider si

Mt Philippe Asselin
Moréncy, société d’avocats,
p s.e.n.c.rl

comporte deux volets

cette violation est suffisamment grave pour constituer un
congédiement déguisé.

Dans I'affaire Potter, la Cour supréme rappelie que I'em-
ployé a I'obligation premiére de prouver le congédiement
déguisé. Le plus haut Tribunal du pays indique toutefois
que lorsqu’il y a suspension administrative, il appartient
nécessairement i I'employeur de démeontrer a son tour
que la mesure est raisonnable ou justifiée.

Rappelons qu'une suspension administrative, qui est
généralement exercée par un employeur de fagon
préventive i des fins d'enquéte, est différente de la sus-
pension disciplinaire, laquelle sera plutdét imposée
lorsqu'il aura été démontré qu’un employe a commis un
acte répréhensible dans le cadre de son travail.

Pour revenir au cas de M. Potter, il apparait que I'em-
ployeur n'avait donné aucune raison a celui-ci pour jus-
tifier sa suspension. Des négociations de fin d'emploi
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étaient en cours et 'employeur trouvait que celles-ci
n’aboutissaient pas. A cet effet, la Cour supréme précise
qu’'une suspension administrative qui est justifiée com-
mande qu'il y ait un minimum de communications avec
Femployé. La bonne foi, dans le cadre contractuel, exige a
tout le moins des parties qu'elles se mantrent hennétes,
franches et raiscnnables. Pour la Cour supréme, ne pas
informer un employé de ce qui motive sa suspension n’est
pas franc.

Puisque 'employeur n'a pas démontré que la suspension
était raisonnable ou justifiée, la Cour supréme a été
d’avis que ce dernier ne pouvait prétendre agir sur la
base d’une conditian tacite du contrat, de sorte que la
suspension constituait bel et bien un acte unilateral.

Dans ces circonstances, il était donc raisonnable que
'employé ait vu, dans sa suspension unilaterale non au-
torisée, une modification substantielle de son contrat. Celui-
¢i était suspendu indéfiniment et aucune raison n'avait
été invoquée par 'employeur,

Lemployé ayant établi que la mesure unilatérale de I'em-
ployeur violait son contrat de travail et qu’il en résultait
une modification substantielle des conditions essen-
tielles de son coentrat de travail, la Cour supréme a denc
été d’avis que celui-ci avait fait 'objet d’'un congédiement
déguisé et qu’il avait donc droit a des dommages-intéréts
suite 4 son congédiement injustifié.

(| est denc trés important, 4 la lumiére de cette récente
décision de la Cour supréme, qu’un employeur ait des
motifs suffisants avant d'imposer une suspension admi-
nistrative, et ce, méme avec solde. De plus, afin d'étre con-
sidéré de bonne foi, I'employeur doit indiquer a I'employé
les motifs sur lesquels il se fonde pour imposer une sus-
pension administrative. Agir autrement pourrait amener
une instance i considérer qu'il s’agit d’un congédiement
deguisé, &
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